-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 4546/2024 - ECLI:ES:TS:2024:4546

Id Cendoj: 28079140012024101105
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Social
Sede: Madrid
Seccion: 1
Fecha: 25/09/2024
N° de Recurso: 4211/2021
N° de Resolucién: 1172/2024

Procedimiento: Recurso de casacion para la unificacion de doctrina

Ponente: ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER

Tipo de Resolucion: Sentencia

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Social

Sentencia nim. 1.172/2024

Fecha de sentencia: 25/09/2024

Tipo de procedimiento: UNIFICACION DOCTRINA
Numero del procedimiento: 4211/2021
Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 25/09/2024

Ponente: Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer
Procedencia: T.S.J.COM.VALENCIANA SOCIAL
Letrado de la Administracion de Justicia: Ilmo. Sr. D. Santiago Rivera Jiménez
Transcrito por: rhz

Nota:

UNIFICACION DOCTRINA nim.: 4211/2021
Ponente: Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer
Letrado de la Administracion de Justicia: Ilmo. Sr. D. Santiago Rivera Jiménez
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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Angel Blasco Pellicer

D.2 Maria Luz Garcia Paredes

D.2 Concepcidn Rosario Ureste Garcia

D. Juan Molins Garcia-Atance

En Madrid, a 25 de septiembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por D.2 Emma
representada y asistida por el letrado D. Josep-Miquel Garcia Pallarés, contra la sentencia dictada el 19 de
octubre de 2021 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el
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recurso de suplicaciéon num. 1468/2021, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. 2 de
Castellon de la Plana, de fecha 4 de marzo de 2021, autos nim. 951/2019, que resolvié la demanda sobre
jubilacién interpuesta por D.2 Emma, frente al Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General
de la Seguridad Social.

Ha comparecido en concepto de recurrido el Instituto Nacional de la Seguridad Social representado y asistido
por la letrada de la Administracion de la Seguridad Social.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de marzo de 2021 el Juzgado de lo Social nim. 2 de Castellén de la Plana dicto
sentencia, en la que se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- La demandante solicit6é el 2 de octubre de 2019 pensién de jubilacion anticipada, habiéndose
aprobado por resolucion de 8 de octubre del mismo aiio. En fecha 23 de octubre de 2019 la actora presento
escrito cuyo contenido se da por reproducido al folio 6 y en el que, sucintamente, manifesté que no habia
recibido informacién exacta sobre la cuantia, que ésta era insuficiente y que renunciaba al derecho, solicitando
que se dejara sin efecto, lo que es desestimado por resolucion de 4 de noviembre de 2019, contra la que
presenta nuevo escrito en fecha 12 de noviembre, al que se le da tramite de solicitud de revisién y resulta
denegado alegando el INSS que la pension es irrenunciable (expediente administrativo).

SEGUNDO.- La base reguladora reconocida asciende a 452,94 euros, con un porcentaje de 69,9631%, lo que
resulta una pension inicial de 316,89 euros, mas el complemento de maternidad, que supone finalmente
332,73 euros. La fecha de efectos econémicos es desde el 3 de octubre de 2019 (expediente administrativo
y documental actora)."

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Que debo estimary estimo la demanda interpuesta por D# Emma contra el Instituto Nacional de la Seguridad
Social-Tesoreria General de la Seguridad Social, revocando la resolucion de 8 DE OCTUBRE DE 2019 de
reconocimiento de pension de jubilacién anticipada, la cual queda sin efecto, condenando a las Entidades
demandadas a estar y pasar por esta declaracion y las consecuencias inherentes a la misma."

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por el Instituto Nacional de la Seguridad Social
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, la cual dictd sentencia
en fecha 19 de octubre de 2021, en la que consta el siguiente fallo:

"Estimamos el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion letrada del INSTITUTO NACIONAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL frente a la sentencia dictada el 4 de marzo de 2021 por el Juzgado de lo Social
nimero 2 de Castellén de la Plana, en autos nimero 951/2019, seguidos a instancia de DONA Emma frente
al precitado recurrente y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL; y en consecuencia, con revocacion
de la precitada resolucion y, desestimacion de la demanda en la instancia, dejamos sin efecto la nulidad de
la resolucion de fecha 8 de octubre de 2019 por la que se reconoci6 a la Sra. Emma pension de jubilacion
anticipada. Sin imposicion de costas."

TERCERO.- Por larepresentacion de D.2 Emma se formalizé el presente recurso de casacién para la unificacion
de doctrina ante la misma Sala de suplicacién, alegando la contradiccion existente entre la sentencia recurrida
y la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Galicia, de 5 de marzo de 2021, rec. suplicacion 2421/2020.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala se procedié a admitir a tramite el presente recurso de casacion para
la unificacion de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte recurrida para
que formalizara su impugnacién en el plazo de quince dias.

Por la representacion letrada del INSS se presentd escrito de impugnacion, y por el Ministerio Fiscal se emitio
informe en el sentido de considerar el recurso procedente.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdndose para
votacion y fallo el dia 25 de septiembre de 2024, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La cuestién a decidir en el presente recurso para la unificacién de la doctrina consiste en
decidir si puede la beneficiaria renunciar a una pensién de jubilacién anticipada por no haber sido informada
debidamente de su cuantia por el funcionario de la entidad gestora.
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2.- La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social num. 2 de Castellon de la Plana estimé la demanda de
la actora, dejando sin efecto el reconocimiento de la pension cuestionada. La sentencia aqui recurrida, de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 19 de octubre de 2021 (Rec.
1468/2021) estimé el recurso del INSS basandose en que la pension de jubilacion solo puede extinguirse por
sancién basada en causa de incompatibilidad o por fallecimiento del pensionista, sin que esté prevista legal
o reglamentariamente la renuncia a la pension.

Consta que la actora solicit6 la jubilacion anticipada el 2 de octubre de 2019 y le fue reconocida el 8 de octubre
de dicho afio, con una pensién inicial de 316,89 € que, mds el complemento de maternidad, supone finalmente
la cantidad de 332,73 €. El funcionario que le atendio le dijo que no podia hacerle una estimacion del importe
total, que la solicitaray que cuando se la reconocieran que decidiese qué hacer. A la vista de la cuantia obtenida,
y considerando que esta era insuficiente, la actora present6 escrito de 23 de octubre de 2019 renunciando al
derecho y solicitando se dejara sin efecto, lo que fue desestimado por resolucién de 4 de noviembre de 2019.

3.- Recurre la actora denunciando infraccion del articulo 94 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y aplicacién errénea de los articulos
8y 27 LGSS, asi como infraccion de los articulos 204 y ss. LGSS. El recurso ha sido impugnado de contrario e
informado por el Ministerio Fiscal en el sentido de considerarlo procedente.

SEGUNDO.- 1.- Para acreditar la contradiccion, la recurrente invoca como referencial la sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 5 de marzo de 2021, R. 2421/2020. Dicha sentencia
resuelve en sentido contrario el supuesto que examina, sefialando que hay que diferenciar entre la retractacién
y la renuncia prohibida por el art. 3 LGSS. Esta ultima esta prevista para garantizar el caracter obligatorio o
imperativo de la cobertura, la accion protectora, etc. del sistema de seguridad social. Pero la mera retractacion
es posible cuando la solicitud de la jubilacién va precedida de una informacién inexistente o deficiente, como
sucede en el caso enjuiciado, pues el actor solicitd antes de pedir la pension extracto informativo de la cuantia
que pudiera corresponderle, y se le informé de que le corresponderia una base reguladora de 1.424,24 € con
un porcentaje de pension del 73,75 %, mientras que la resolucion que reconocié su pension lo hizo con una
base reguladora de 809,59 € y un porcentaje del 76%.

2.- A primera vista podria argumentarse que los supuestos son distintos, porque en la sentencia de contraste
la informacién que se proporciona es errénea, mientras que en la recurrida no se da informacién equivocada o
inexacta, sino que lo que hay es falta de informacién, en ambos casos, por el funcionario de la entidad gestora
y sobre la cuantia estimada de la pension de jubilacion. Pero la cuestion es si la diferencia entre informacion
inexistente e informacidn deficiente o inexacta es relevante a los efectos de apreciar la contradiccién del art.
219 LRJS, cuando ademas se da la circunstancia de que en el caso de autos no es sélo que el funcionario no
informara de la pension estimada, sino que ademas aconsejé a la actora para que solicitara la pensién y que en
funcién de la cuantia que le correspondiera, actuara. Con lo cual podria equipararse a la informacioén errénea
de la sentencia de contraste, por cuanto da entender a la solicitante una facilidad de retractacién que luego no
se corresponde con la realidad. Es claro que dicha circunstancia resulta relevante, lo que permite concluir que
fue inducida a error por la propia entidad gestora, equiparandose sin duda al supuesto de contraste. Desde
tal perspectiva resulta evidente la concurrencia de la contradiccién en los términos exigidos por el articulo
219 LRJS ya que, en mérito a hechos, pretensiones y fundamentos sustancialmente iguales, las sentencias
comparadas han llegado a conclusiones distintas, lo que exige la intervencion de la Sala a efectos de unificar
la doctrina discordante.

TERCERO.- 1.- La cuestiéon sometida a la consideracion de la Sala ya ha sido unificada con caracter general
-con independencia de la existencia o no de falta de informacién o informacién inexacta o equivocada por
parte de la entidad gestora-. Al respecto hemos dicho que, con caracter general, es posible dejar sin efecto por
voluntad del beneficiario una prestacion de jubilacion reconocida, inmediatamente después de su notificacion,
para poder solicitarla mas adelante, en un momento posterior que le pueda resultar mas favorable al aumentar
su periodo de cotizacién ( STS 320/2023, de 26 de abril (Rcud. 2860/2020).

2.- Enlamisma, comenzamos analizando el tenor literal del articulo 3 LGSS que dispone: "Sera nulo todo pacto,
individual o colectivo, por el cual el trabajador renuncie a los derechos que le confiere la presente ley". A pesar
de la diccion literal del precepto que no habla de negocios juridicos unilaterales, sino de pactos individuales y
colectivos, la mayoria de la doctrina cientifica, apoyada en la sistematica y finalidad de la LGSS entiende que ha
de hacerse una lectura amplia del precepto que, con independencia de su literalidad, acoja que la prohibicién
se refiere a todo tipo de renuncia con independencia de que provenga de un negocio juridico bilateral o no; no
faltando, tampoco, quienes entienden que la renuncia abdicativa unilateral, esto es, la que no necesita de pacto
por tratarse de una decisién unilateral del beneficiario parece, en principio, descartada y fuera del principio de
irrenunciabilidad de derechos que consagra el articulo 3 LGSS.
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En todo caso, hay que tener en cuenta que, fuera de un pacto o acuerdo, la renuncia es un negocio juridico
unilateral por el que su titular extingue un derecho subjetivo mediante una declaracién de voluntad dirigida a
tal efecto; o, dicho de otra forma, mediante ese negocio juridico unilateral el sujeto expulsa de su patrimonio un
determinado derecho del que ya goza o del que pudiera gozar en el futuro. Asi entendida, parece que la LGSSYy,
en concreto su articulo 3, lo que pretende evitar es, justamente, que el beneficiario, bien sea por pacto individual
o colectivo o bien mediante decision unilateral establezca cualquier disposicidon que implique renuncia a los
derechos que el propio sistema de Seguridad Social le confiere.

3.- Lo que importa ahora decidir es si la actuacién contemplada en las sentencias comparadas es, realmente,
una renuncia al derecho a la prestacion de jubilacion que, como tal, estaria prohibida por nuestro ordenamiento
juridico. Y la respuesta es bastante simple y evidente: no se esta en presencia de una renuncia; no existe
una declaracién de voluntad en virtud de la cual el beneficiario de una prestacion de jubilacion presente o
futura expulse de su patrimonio juridico el derecho a percibir la prestacion de jubilacién a la que pudiera tener
derecho. Lo que hay en los casos examinados es una decisién unilateral del trabajador por la que, vista la
resolucién de la entidad gestora, decide no hacer uso de la misma, en la medida en que desiste de la solicitud,
pidiendo que se deje sin efecto y no disfrutar de las consecuencias de dicha decisidn, para mantenerse en
activo y volver a solicitar de nuevo, cuando lo estime mds conveniente para sus intereses, la misma prestacion
de jubilacion en otras circunstancias (de carencia y cotizacion) que puedan suponerle una prestacion mayor.

Es cierto que tal posibilidad no esta expresamente prevista en la norma; pero tampoco esta expresamente
prohibida, porque la situacion descrita no implica, en modo alguno, una renuncia al derecho a la prestacién de
jubilacion, sino la manifestacion de no querer disfrutarla en la cuantia reconocida para solicitarla mds adelante
cuando, en virtud de los acontecimientos personales posteriores, dicha cuantia pudiera ser mas conveniente
para sus intereses. Al respecto, hay que tener en cuenta, por un lado, que la solicitud de jubilacién no resulta
obligatoria para quienes cumplan la edad ordinaria de jubilacion; y, por otro, que el propio sistema permite e,
incluso, incentiva la prolongacion de la vida activa y, con ello, el retraso en la solicitud de la jubilacion.

Y, al respecto, poco importa la acreditacién de los motivos que inducen al presunto beneficiario a actuar en la
forma descrita, ya que se trata de propia conveniencia, mas aun si, como sucede en el caso de autos, la decisién
esta motivada o inducida por una deficiente o inexacta informacidn inicial por parte de la entidad gestora.

CUARTO.- Tal como informa el Ministerio Fiscal, procede la estimacién del recurso y la correspondiente
revocacion de la sentencia recurrida, para resolver el debate en suplicacién desestimado el de tal clase y
declarar la firmeza de la sentencia de instancia. Sin costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
235LGSS.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.- Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D.2 Emma representaday
asistida por el letrado D. Josep-Miquel Garcia Pallarés.

2.- Casar y anular la sentencia dictada el 19 de octubre de 2021 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso de suplicacion num. 1468/2021.

3.- Resolver el debate en suplicacion desestimando el de tal clase, confirmar y declarar la firmeza de la
sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Castellén de la Plana, de fecha 4 de marzo de 2021, autos ndm.
951/2019, que resolvié la demanda sobre jubilacién interpuesta por D.2 Emma, frente al Instituto Nacional de
la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social.

4.- No efectuar pronunciamiento alguno sobre imposicion de costas.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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